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Peningkatanperanilmu dalamsegala aspekkehidupan manusia tidakperlu disangkal
lagi. Penjelasanilmiahsemakinbanyakdijadikantonggakterakhiruntukmenentukanditerima
atau ditolaknya suatu pemahaman tentang realitas. Dalam tahun-tahun belakangan ini
pengaruh ilmu dalam mengubah masyarakat semakin kuat (Ziman, 1984:5). Gejala penguatan
pengaruh ilmu tersebut semakin nyata terutama ditunjang oleh perkembangan teknologi
komunikasi.
Salah satu tonggak ilmu modern setelah Einstein adalah Hawking. Bila Einstein
membuka cakrawala pemahaman manusia tentang awal mula jagad raya, Hawking berjalan
lebihjauh. Hawkingbermaksudmembangunsebuahteoriyanglengkap,konsisten,danterpadu
tentang interaksi-interaksi fisika yang akan menjelaskan semua hasil pengamatan yang
mungkin (Hawking ,I99 5b 47). Dengan teori terpadunya Hawking bermaksud menjelaskan
awal dan masa depan ja gadraya,bahkan mengimpikan kemajuan ilmu alam (fisika) hingga
m^mpumeramalkanskordarisuatupertandinganbisbolyangbelumterjadi. Klaimyangadadi
balikpernyataan-pernyataan tersebut adalahbahwailmu fisika mampu menjelaskan segala
hal. Terhadap klaim yang demikian dapat diajukan pertanyaan, sebagaimana dapat pula
diajukan terhadap ilmu-ilmu alamiah yang lain, yakni: Sejauh mana klaim tersebut memiliki
dasar-dasar metodologis yang memadai sebagaimana yang diizinkan oleh ilmu yang
bersangkutan? Apakah ilmu alam sungguh-sungguh mampu memberi penjelasan yang lengkap
tentang semesta raya? Sejauh mana fallibisme dapat dijadikan sandaran bagi pembenaran
teori-teori yang secara eksperimental belum teruji? Atau dalam rumusan pertanyaan yang
lebih umum, dapatkah ilmu menjawab "semua" pertanyaan kita tentang keteraruran alamiah
dari benda-benda? (Rescher, 19 84: 6). Sejauh manakah model alam semesta (universe) yuttg
ditawarkan.Hawkingdapatditerima? DitiJikdaripraanggapanmetafisis-epistemologisnya,di
manakahposisiyangdiambilHawkingdalammenjawabmasalah-masalahdasarkosmologi
filsafat? Sejauh mana posisi yang demikian dapat diterima?
Tulisan ini pada dasarnya merupakan kajian filosofis terhadap suaru ' kosmologi ilmiah".
Dengandemikianterdapatduapendekatanyangdigunakan,yakni,pertama,hampiranfilsafat
ilmu, terkait dengan aspek-aspek metodologis dari kosmologi ilmiah;dan kedua, hampiran
kosmologi filsafat, terkait dengan evaluasi kritis atas kosmologi Hawking dalam dimensi
kosmologi filsafati, terutama berkenaan dengan posisi yang diambiJnya terhadap unsur hakiki
pembangun realitas danperan pengkosmos di dalamnya khususnya terkait dengan konsep
ruang-wakru, prinsip determinisme, dan hukum kekekalan energi.
Dari kajian kritis terhadap kosmologi Hawking diharapkan:
l. Mampu memberikan batas-batas teori kosmologi Hawking dari segi metodologiilmu.
2. MengungkapkelebihandankekuranganteoriHawkingdalamperspektif kosmologifilsafat.
3. Mengungkap peran kosmoiogi ilmiah dalam pengembangan kosmologi filsafat, dan
sebaliknya.
Dalam rangka mengkaji secara kritis kosmologi Hawking, berikut akan dipaparkan
terlebih dahulu ruang lingkup kosmologi; pokok-pokok Kosmologi Hawking, kemudian
praanggapan metafisis-epistemologis yangada di dalamnya, dan atas dasarpaparantersebut
dibahas kelebihan dan kelemahan perspektif Hawking tentang semesra realitas kosmos.
Makalah dirurup dengan sebuah kesimpulan kecil.
B. Ruang Lingkup Kosmologi Filsafat
Kosmologi berasal dari kata Yunani "kosmos" dan "logos". "Kosmos" berarti susunan,
atau ketersusunan yang baik. Lawannya ialah "khaos", yang berarti "kacau balau' (Bakker,
1995: 39). Sedangkan "logos" juga berarti *keteraturan", sekalipun dalam "kosmologi" lebih
tepat diartikan sebagai " azas-azasrasional' ((Kattsoff, 1986: 75). Dalam sejarah filsafar Barar,
tercatat Phytagoras (580 - 500 SM) merupakan orang yang pertama kali memakai istilah
*kosmos" 
sebagai terminologi filsafat. Bahkan dalam na&si Aristotelian, penyelidikan rentang
keteraturan alam disebut sebagai "fisika" (bukan dalam pengertian modern), dan filsafat
Skolastik memakai nama "filsafat alami" (philosophia naruralis) unruk menyebut hal yang
sama (Bakker,1995:40). Istilah*kosmologi'(cosmology) dipakaipenamakaliolehChrisrian
von Wolff dalam bukunya "Discursus Praeliminaris de Philosophia in Genere" tahun 1728,
dengan menempatkannya dalam skema pengetahuan filsafat sebagai cabang dari'?netafisika"
dan dibedakan dengan cabang-cabang metafisika yang lain seperti "ontologi", "teologi
metafisik", maupun 'psikologi metafisik" (Munitz, dalam Edward, ed., 1976: 232). Dengan
demikian, sejak "klasifikasi Christian", 'kosmologf' dimengerti sebagai sebuah cabang filsifat
yangmembicarakan asalmula dan susunan alam semesta;dan dibedakan dengan "ontologi"
atau'tnetafisikaumum"yangmerupakansuarLr telaahtentangwatak-watakumumdarirealitas
natural dan supernarural;juga dibedakan dengan 'filsafat alam" (The philosophy of narure)
yang menyelidiki hukum-hukum dasar, proses dan klasifikasi objek-objek dalam alam (Runes,
1975:68'69). Namundemikian,walausecaradefinitif"kosmologf'dibedakandengan"ontologi"
maupun'filsafat alam",pemilahanyang tegas dalamanalisis konseprual antaraketigabidang
tersebut merupakan suatu usahayang sulit dikerjakan, mengingat objekmaterial dan objek
formal yang hampir sama.
Selain dipakai dalam khasanah pemikiran filsafat, istilah ' kosmologi" juga dipakai dalam
lingkup ilmu empiris, yakni dikenali sebagai ilmu yang menggabungkan hisil-hasil pengamaran
astronomis dengan teori-teori fisika dalam rangka menyusun hal-hal astronomis atau fisis dari
alam semesta dalam suatu kesatuan dengan skala yang besar (Munitz,daIam:Edward, ed,
1976 238) . Kosmologi ilmiah (scientific cosmology) lebih berpijak pada suaru studi empiris
tentang gejala-gejala asrronomis. Upaya-upaya yang selalu dilakukan adalah membrur 
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model "alam semesta" atas dasar penemuan-penemuan observatorial oleh para astronom.
Dengan demikian sangat berbeda dengan "kosmologi filsafat" yang murni konsepsional dan
merupakan analisis kategorial yang dilakukan secara "spekuiatif" oleh para filsuf. Adapun
kajianfilosofis terhadap "kosmologiilmiah" merupakan sub-bagian dari kajian'filsafat ilmu",
dengan fokus telaahpada aspek-aspekmetodoiogis dan epistemologis bangunan "kosmologi
ilmiah" sebagai "ilmu". Kajian yang dilakukan dalam makalah ini adalah kajian kosmologi
filsafat, sekalipun unsur-unsur pemikiran yang ditelaah terkait dengan kosmologi ilmiah
tentang ruang-waktu, yang bagaimana pun terkait pula dengan gejala-gejala fisis dan
astronomis.
Dalam tradisi pemikiran Barat (Yunani, Eropa), perkembangan pemikiran kosmologi
filsafatberkembangsejalandenganperkembanganpemikiranfilsafatBarat. Tonggakperubahan
dari perenungan tentang "kosmos" berpindah pada perenungan tentang'tnanusia", dimulai
oleh kaum Sofis pada Abad ke 5 Sebelum Masehi (Hatta, 1964:2). Dengan demikian, telah
terjadi kembali "pembongkaran dunia" yang fundamental setelah sebelumnya manusia
meninggalkan "dunia mitos" masuk ke dalam "dunia kosmos". Atas dasar interpretasi baru
tentang "dunia" tersebut, para "dewa-dewi" yang masih mempunyai peranan dalam "dunia
kosmos", secarafungsionalperannyadigantikanolehanasir'anasirdanhukum-hukumkodrat
"yang tidak berpribadi" (impersonal). "Dunia" kemudian diyakini sebagai suatu kesatuan
unsur-unsurdasaryangmemilikikodratdanhukum'hukum-nyasendiri. Memangridakdapat
dipungkiri bahwa pada awal perkembangannya kosmologi para filsuf alam tidak sepenuhnya
dapatmelepaskandiridaripengaruhkosmogonidanspekulasieskatologisyangterdapatdalam
mitologi Yunani (Burnet, 1953: I-4), dan kosmologi filsafat jelas bukan suatu mitologi, sekalipun
kedua-duanya merupakan "usaha rasional" dari manusia untuk mencari penjelasan tentang
berbagai hal mengenai "dunia". Dalam tradisi filsafat Barat, mitologi lebih bersifat spekulatif'
deduktif, sedangkan kosmologi filsafati cenderung lebih kritis-induktif dalam arti tidak
mungkin lagi menurup mata terhadap kosmologi ilmiah maupun temuan-temuan ilmiah yang
lain.
Topik utama kosmologi filsafat menurut Hegel adalah tentang "kontingensf' Q<emestian
yangmerujukpada "hukum"), "kepastian", "keabadian", batas-batas danhukumformaldunia,
kebebasan manusia, dan asal mula kejahatan. Namun rata-rata filsuf hanya mempersoalkan
hakikat dan hubungan antara ruang dan wakru, dan persoalan tentang hakikat kebebasan dan
asal mula kejahatan sebagai materi telaah di luar bidang kosmologi (Runes, ed, 1975: 69).
Secara umum bangunan pemikiran kosmo'logi filsafat berpijakpada prinsip-prinsip ilmu
ataupun dalil-dalil metafisis, sehingga pada satu sisi berkaitan dengan fakta-fakta empiris,
pada sisi lain berhubungan dengan kebenaran metafisis tertenru. Dengan demikian dari prjakan
ini mudah dilihat bahwa kosmoiogi filsafat memfiki ni]ai bila dia mampu memberi kerangka
pemahaman terhadap peristiwa-peristiwa alami,&odrati, batas'batas dan "hukum" ruang-
waktu "dunia", dan bagaimana "keterbatasan manusiawi" tersebut mampu "diatasi".
Secara historis perkembangan kosmologi filsafat (barat) dimulai dari filsuf-filsuf alam
pra Sokratik, yang kemudian persoalan-persoalannya oleh Plato dalam "Timaeus" dan oleh
fuistoteles dalam "Physics" disistematisir dan diperluas. Secara umum kosmologi filsafati di
Yunani , dengan berbagai varian pemikiran, sepakat bahwa ruang jagad raya ini terbatas dan di
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bawah pengaruh hukum-hukum yang tidak dapat diubah, yang memiliki ketenruan dan irama
tertentu. Perkembangan berikut, pada Abad Tengah, mulai diperkenalkan konsep-konsep
"penciptaan" dan "kiamat", "keajaiban" dan "pemeliharaan" oleh Tuhan dalam kosmologi.
Seirama dengan perkembanganilmu empiris, kosmologi filsafat zamanmodern sebagaimana
dikemukakan oleh Descartes, Leibniz, maupun Newton mengalihkan kecenderungan yang
munculpadaAbadtengahkepadacorakpemikiranyanglebihdekatdenganpemikiranYunani.
Bahkan sejak Immanuel Kant, telaah kosmologi filsafati selalu dalam kairan dengan isue,isue
metafisika. Varian lain yang berkembang dan perlu disebut adalah kosmoiogi modern yang
lebih "positif" sebagaimana dikemukakan oleh Pierce, yang menyatakan bahwa pokok soal
yangharus dijawab olehkosmologi adalahtiga hal, yakni,prinsip'prinsip r"ntungp.rubahan,
hukum, dan kontingensi kosmis (Runes, 1975:69). Varian "pengimbang" yang lain untuk
pemikiran kontemporer adalah Whitehead, dengan '?nengembalikan" kosmologi pada lingkup
"hukum kodrar" yang lebih luas terkait dengan kebudayaan dan ilmu (Whitehead, 1960: 143).
Secara sistematis, kosmologi filsafat dibedakan dalam empar kelompok varian besar
dengan dasar pengelompokan: (l) Berpijak dari keyakinan ontis bahwa hakikat d.unia itu
'Jamak" ataukah "tunggal" (monisme, pluralisme). (2) Kedudukan manusia dalam kosmis
(subjektivistis, objektivistis). (3) Esensi dan substansi manusia dengan esensi dan substansi
dunia yang lain (penonjolan 'perbedaan" antara esensi dan substansi manusia dengan esensi
dan substansi dunia yang lain pada: Husserl, Scheler, Hartman, dan Heidegger; penguramaan
pada "kesamaan" antara esensi dan substansi'pengkosmos-pengkosmos" pada:panpsikisme
dan Whitehead), dan (4) Pendekatan sintesis (Bergson, Theilard de Chardin, dan kosmologi
Pancasila) (Bakker, 1995:42'52). Klasifikasi yang dilakukan Bakker yang masih searah dengan
kecenderungan kosmologi post-Kantian, yakni mengaitkan telaah kosmologi dengan
'tnetafisika", membawa kajian kosmologi pada pendekatan integratif dengan bidang-bidang
pokokfilsafatyanglain, baikitu metafisika, epistemologi, aksioiogi, maupunfilsafarmanusia.
Terdapat dua konsekuensi yang meski diterima, bila pendekatan demikian yang dianut, yakni,
pertama, kajian kosmologi filsafati menjadi kajian yang "arbriter", dalam arri varian-varian
pandangan metafisis dan pendekatan (orientasi epistemologis) meski dipertimbangkan dalam
suatu telaah yang "komprehensif' dan "dialogis", karena tanpa titik awal yang demikian yang
terjadi adalah penghakiman' atas suaru metafisika/ episremologi oleh merafisika/epistemologi
lain. Sebuah dimensi "meta-metodoiogi-filsafat" yang kurang disadari dalam teiaah-telaah
filsafat. Kedua, jangkar kajian pada "faktisitas-kedirian" dari "aku" (subjek eksisrensial)
sebagaimana muncul dalam pendekatan antropologi metafisis, membuka peluang untuk
mengkaji kosmologi filsafat tidak hanya pada tingkat "tradisi besar para filsuf" namun juga
berangkat dari "rradisi kecil" manusia ')rang bukan filsuf" dengan kerangka pendekaran .,sosio-
empiris". Denganpendekatan "sosiologi (pengetahuan) filsafat", secara empiris bisa dilacak
'Jangkarjangkar sosial" dari sesuatu yang sudah dianggap sebagai "suaru pindangan dunia"
dari masyarakat tertentu, baik iru berkaitan dengan'pandangan dunia secara holistik', maupun
aspek-aspek pemahaman tertentu dari "pandangan dunia" masyarakat tersebut. Dari
'pandangan dunia" tersebut dapat dijabarkan pemahaman manusia tentang dunianya, yakni
aspekkosmologitentangwakru, temtama berkaitan dengan "keyakinan" (anlropologrs) orang
tentang adanya pengaruh waktu (watak tahun, bulan, hari, dan jam) terhadap manusia.
Secara sistematis, perspektif-perspektif kosmologi metafisis tentang "waktu",
sebagaimana banyaknya varian pendekatan dalam kosmologi, secara garis besar dapat dipilah
dalam empat kelompok, yakni: (t) Subjektivisme yang menyatakan bahwa wakru merupakan
sesuaru yang tidak nyata, hanya bersrfat subjektrf-individual. Pemikiran yang demikian dianut
oleh Parmenides, Zeno, Budhisme, Advaita Vedanta, Descartes, Leibn2, Locke, Hume, Berkeley,
Fichte, Scheling, Hegel, Kant, Morris Sch-lick, Reichenbach, dan Carnap). (2) Realisme
Ekstrem yang menyatakan bahwa waktu merupakan realitas absolut yang universal, tidak
mempunyaikesaruanyanginninsikdanhanyamenunjukkanurutan-urutanmumi. Kosmologi
yang demikian dapat ditemukan pada kosmologi Indonesia/Jawa,Jaina, Nyanya, Vaiseshika,
Gassendi, Newton, Clarke, Whitehead, dan Alexander. (3) Realisme lunak, yang menyatakan
bahwa wakru merupakan aspek perubahan yang nyata, sekalipun dihasilkan oleh subjek yang
berabstraksi. CorakkosmologiyangdemikiannampakpadapemikiranAristoteles,Agustinus,
Thomas Aquinas, Einstein, dan kosmologi Pancasila. Dan (a) Subjektivisme lunak yang
menerima waktu sebagai suatu yang heterogen sebagaimana dikemukakan oleh Bergson, atau
sebagai dimensi historis dari pribadi, sebagaimana diyakini oleh eksistensialisme (Bakker,
1995: lll-116). Dari "peta kosmologi" di atas, terlihat bahwa tradisi kosmoiogi timur paling
dominan diwamai oleh subjektivisme dan realisme eksrrim. Dari berbagai varian yang ada itu
pula, kiranya denganmudahdapat dilihat "konsekuensi-konsekuensilogis" dari suaru varian
pemikiran kosmologis terhadap pandangan manusia tentang aspek-aspek lain dari
kehidupannya.
C. Pokok-pokok Kosmologi Hawking
Sejauh batasan "kosmologi ilmiah" sebagai ilmu yang menggabungkan hasil-hasil
pengamatan astronomis dengan teori-teori fisika dalam rangka menFrsun hal-hal astronomis
atau fisis alam semesta dalam suatu kesatuan dengan skala yang besar (Munitz, dalam:
Edward,ed,1976:238) diterima, maka kosmologi Hawking kiranya termasuk *kosmologi
ilmiah'. Ciri-ciri kosmologi yang demikian nampak nyata sekali dalam karyanya yang paling
terkenal'ABriefHistoryofTime"(RiwayatSangKala). Dalam"katapengantar"bukutersebut,
Carl Sagan menyebut Hawkingsebagaipenerusyangberhargadari Newton (penjelajahjagad
paling besar) dan Dirac (penjelajah jagad paling kecil), di samping buku "A Brief History of
Time" dinilai pula sebagai buku yang mampu mengungkap garis depan fisika, astronomi dan
kosmologi(Hawking,l995a:xr.'i). Pokok-pokokkosmologiHawkingyangdiuraikanberikut
ini terutama didasarkan pada buku tersebut, di samping kumpulan risalah ceramah dan
wawancara Hawking yang terbit lebih kemudian, yakni "Black Holes and Baby Universe and
Other Essays" (1993).
Medan jelajah Hawking adalah "fisika teoritis" (Hawking, 1995a: xii), yakni sebuah
snrdi yang berupaya unruk mencari "self-consistenclr' yang rasional dan lebih menitik beratkan
usaha pada pengembangan (teoritis) dari pada pembuktian melaiui eksperimen (Hawking,
1995b: 4l). Dalam wilayah jelajah yang demikianlah Har.vking hendak menjawab beberapa
pokok persoalan, misalnya: Seperri apakah awal jagad raya, bila awal dan akhir iru ada? Apakah
pada kondisi ar,val dan akhir jagad raya tetap berlaku hukum-hukum fisika yang sama? Model
yang bagaimanakah dari pemahaman kita tentang awal dan akhir jagad raya yang
memungkinkan berlakunya hukum-hukum fisika (Teori umum relativitas dan Mekanika
kuanrum) tanpa mengingkari hasil-hasil pengamatan astronomis ? Bagaimana konsep ruang-
waktu yang memadai bagi suatu model awal dan akhir jagad raya? Apakah segala peristiwa
dalamJagadrayamemangrundukpadahukum-hukum sains tertenru? Kalau ada hukum sains
yang demikian, bagaimana dengan persoalan kebebasan dan tanggungjawab?
Kosmologi Hawking secara "sederhana" pada pokoknya hendak menjawab persoalan
tentang stmktur dan "arah" perkembangan realitas kosmis dengan "menggabungkan" dua
pendekatan,yaknipendekatanmakokosmosteorigravitasiyangdiwakiliolehTeoriRelarivitas
Umum (TUR) dengan pendekatan mikrokosmos Teori Mekanika Kuantum (TMK) yang
diwakili oleh asas ketidakpastian Heisenberg. TUR membawa telaah pada suatu hipotesa
adanyaawal jagad raya iru berupa dentuman besar (singularitas), sedangkan TMK (klasik)
membawa pada hipotesa tentang'peluruhan ja gadraya" (kerkahan besar) (Hawking, 1995a:
125). Kedua hipotesa tersebut sesuai dengan hasil pengamatan tentang "pemuaian jagad
raya" dan *lubang hitam" (perapatan jagadraya). Persoalan yang mesti dijawab adalah:
Bagaimana dua teori yang "saling bertentang' tersebut diterima kedua-duanya, mengingat
keduanya didukung oleh data- dataobservatorah
Atas dasar teorema yang dikembangkan Penrose bahwa setiap benda langir yang runruh
karena gravitasi pada akhirnya harus membentuk suaru singularitas; dan dipadu dengan model
pemuaianjagad raya Friedmana, Hawking'tnenemukan" bahwa bila arah waktu dibalik maka
teorema Penrose menghasilkan model pemuaian jagad raya yang dibalik, yakni menyusut.
Baik pemuaian maupun penyusutan tersebut diawali dan diakhiri oleh suaru "singularitas"
(Hawking, 1995a: 57-58). "Penemuan" ini memiliki kedudukan penting dalam konsep
Hawking tentang ruang-waktu dan awal-akhirj agadraya.
Teori yang dikembangkan dalam rangka memberi penjelasan tentang 'penggabungan"
TUR dan TMK dinamainya Teori Gravitasi Kuantum (TGK), walau diakuinya bahwa teori
yang lengkap belum terbangun (Hawking, 1995b: 9l). TGK menjelaskan bahwa pada dua
momen tersebut (dentuman besar dan lubang hitam) diasumsikan timbul medan gravitasi
yang sangat besar oleh adanya rapatan tak terhingga. Dalam keadaan yang demikian berlaku
hukum ketidakpastian Heisenberg, yakni pada "singulariras" demikian ringkat
ketidakpastiannya semakin tinggi karena posisi maupun kecepatan sebuah paftikel ddakbisa
diukur dengan ketelitian yang sama tinggi (Hawking, 1995b: 128). Dari titik pijak ini, ruang-
waktu tidak bisa lagi dipahami sebagai "sejarah tunggal" yang linear, melainkan "berbagil
kemungkinan yang telah berkembang menjadi sejumlah sejarah yang berbeda-beda". Semua
itu tergabungdalam sebuah kelompok sejarah yangmungkin unruk j agadraya(Hawking,
1995b: 128).
Pada massa nol dan setara dengan pemuaian jagad raya terjadi penurunan suhu dan
gravitasi sampai pada titik kritis (konstan tertenru). Setelah melampaui ambang kriris, rerjadi
pen)'usutan jagadraya. Penyusutan ini dibarengi dengan meningkatnya tingkat rapatan yang
tingkat kerapatannya berbanding lurus dengan peningkatan gravitasi menuju padakeraparan
tak terhingga (lubanghitam) ((Hawking,I995a:57). Evolusi alamdaripartikelsederhana,
dengan asas ketidakpasrian yang secara alamiah menyeleksi proses-proses yang boleh berianjut,
sampai menemukan bentuknya pada organisme yang bemama manusia memerlukan riga milyar
tahun (Hawking, 1995b: 130).
Pada tiga momen penting: dentuman besar, titik kritis, dan lubang hitam, berlakulah
hukum fisis yang sama. Atas dasar ini diposrulasikan bahwa awal dan akhir bukan merupakan
"singularitas" namun "kontinuitas" (Hawking, 1995a: I5l). Penemuan mutakhir yang
mendukung "gagasan" tersebut menunjukkan bahwa sesungguhnya beberapalubang hitam"
purbamerupakan sumberenergiyangbenar-benarpanasmembaraputihyangmemancarkan
energi dengan laju sekitar sepuluh ribu megawatt, seberat gunung namun ukurannya seperjuta
senrimerer (Hawking, 1995a: 119). Pada kondisi yang tanpa tapal batas inilah hukum-hukum
sains secara murni menentukan kemungkinan-kemungkinan setiap sejarah yang mungkin
(Hawking, 1995b: 93). Atas dasar ini pula Hawking menolak konsep penciptaan, atau pun
teori anrropoik, karena selain mengandung kontradiksi, juga mengandaikan hukum fisika lain
yang belum diketahui oleh manusia (Hawking, 1995a: 154).
Dengan demikian mungkin diterima berkaitan dengan awal, proses, dan akhir jagad
raya adalah model yang mampu menjelaskan pemuaian yang dipercepat dan pemuaian yang
diperlambat oleh gravitasi. Model yang dimaksud belum "ditemukan". Yang baru mungkin
untuk dibangun adalah tawaran hipotetis teori terpadu: kuanrum-gravitasi yang didasarkan
pada teorema matemaris tentang 'kakcu imajinet'' (Hawking, 199 5a:I46'I47). Terdapat tawaran
teori dawai atau teori lubang cacing, namun bagi Hawking, seandainyapun Teori Segala Hal
(Teory of Everythrng) ditemukan, iru baru merupakan suatu awal karena meskipun Teori Segala
Hal akan mampu menjelaskan bagaimana kerja jagad raya itu dan mengapa jagadruya
berkembang sepertiitu, teoriinitidak akanmengatakankepadakitamengapajagadruyaada
(Ferguson,1995: 216).
Bagi Hawking,ruang-wakru iru berhingganamuntanpa tapalbatas, danolehkarenanya
tidak perlu mengkhususkan tapal batas tersebut. Bagi Hawking "tapal batas" sama starusnya
dengan singular-singular lain dalam 'kakru objektif'. Peristiwa yang mungkin dipilih unruk
diberi label "awal jagad raya dalam waktu imajiner" adalah sebuah titik biasa dalam ruang-
waktu sama dengan titik-titik lain. Hukum-hukum sains dengan demikian berlaku di titik
awal seperti halnya di titik yang lain (Hawking, i995b: 95). Dengan demikian Hawking
menerima Determinisme ilmiah (Hawking, I995b: 126), walau determinisme yang dimaksud
adalah determinisme hukum-hukumfisisyang didalamnyaberlaku pula asas ketidakpastian,
yang meyebabkan pula sistem yang di bawah pengaruh hukum itu bersifat tidak stabil dan
mudah berubah ke keadaan "chaos" (Hawking, 1995b: 153).
D. Praanggapan Metafisis-epistemologis Kosmologi Hawking
Hawking menyadari sepenuhnya posisi yang diambilnya. Dalam sebuah presentasi di
depan civitas akademika Caius College dalambulan Mei 1992 (Hawking,I995b:40), Hawking
secara terbuka "menjawab" tuduhan para filsuf dengan mengemukakan bahwa filsuf-filsuf
kontemporerkebanyakan tidak memilikilatar belakang matematikayang memadaiuntuk
menyejajarkan diri dengan perkembangan modern fisika teoritis. Sekalipun ada filsuf sains,
kebanyakan mereka merupakan ilmuwan-ilmuwan yang tersisih karena tidak mampu membuat
penemuan-penemuan baru dalam bidang fisika teoritis, lalu beralih ke penulisan filsafat fisika
(Hawking,l995b: 4l). Hawking secara sinis membalas predikat yang diberikan para filsuf
kepadanya, seperti: nominalis, instrumentalis, positivis, realis dengan menyatakan bahwa
kemajuan fisika teoritis tidak ditentukan oleh kategori-kategori yang ficiptakan oleh filsuf
maupun ahli sejarah sains, melainkan usaha pemusatan nalar unruk mencari "self-consistency'
dalamrangkapengembanganteorifisika,yangdarinyadapatdibuatprakiraan-prakiraanyang
kemudian dapat diuji denganpengamatan (Hawking,l995b: 4l). Bagi Hawking, jika hasil
pengamatan sesuai dengan prakiraan, iru bukan membuktikan kebenaran teori, melainkan
hanya memperpanjang kelayakannya untuk membuat prakiraan-prakiraan lebih lanjut yang
kelak akan diuji coba pula melalui pengamatan (Hawkin g,I99 5b 42).
Dariposisiyangdiambilnya Hawkingmengakuibahwa dia adalahseorangrealis dalam
arti percaya adanya jagad raya secara objektif ada di luar sana uncuk diselidiki dan dipahami,
dan sama sekali bukan solipsis yang hanya bermain-main dengan angan-angan sendiri. Secara
epistemologis, suaru teori fisika hanyalah sebuah model matematik yang digunakan untuk
menjabarkan hasil-hasil pengamatan. Sebuah teori dinyatakan baik bila model yang
dihasilkannya bisa diandalkan, bila mampu menjelaskan sejumlah pengamatan, dan jika mampu
pula memprakirakan hasil-hasil pengamatan baru (Hawking, 1995b: 43). Posisi yang diambil
Hawking serupa dengan posisi fallibisme Popper, walau "koraborasi bukd" Popper lebih pada
rumusan negatif, yakni bahwa suatu teori akan semakin kuat bila usaha-usaha untuk
menyanggahnya mengalami kegagalan (Popper, 1963: 36). Hawking sendiri mengaku sulit
unruk menjadi seorang realis, sementara yang dianggap realitas dikondisikan oleh "teori" yang
diyakini. Namun Hawking tetap berpegang bahwa positivisme yang diambilnya merupakan
satu-satunya "isme" yang mungkin bagi seseorang bila ia ingin menemukan hukum-hukum
baru dan cara-cara baru unruk menjeiaskan jagad raya (Hawking ,1995b: 44). Dengan demikian
Hawking menolak metafisika yang mendasari fisika klasik yang memahami realitas sebagai
sebuah "sejarah runggal tertentu". Metafisika yang demikian ridak lagi sesuai dengan prinsip
dasarmekanikakuanlumyangmembukarealitaspadaberbagai"kemungkinansejarah'. Dalam
teori kuantum tidak timbul masalah dengan "kucing Schrodinger" (McEvoy, 1997: 146-147),
karena dua kemungkinandapat muncul secara bersama-sama, karena dua fungsigelombang
menjadi satu (Hawking, 1995b: 45).
E. Refleksi Kritis atas Kosmologi Hawking
Sejauh teori kosmologi ilmiah Hawking diletakkan dalam kerangka "filsafat ilmu",
persoalanyangmuncullebih terkait dengan'lssue-issue epistemologis" yang berkaitan dengan
"hukum sains" dan "starus epistemologis teori" (Hunnex,l97O:5). Pada issue pertama, muncul
persoalan "loncatan logis" bagaimana suatu generalisasi deskriptif dapat memiliki nilai
peramalan. Pada issue kedua, muncul persoalan bagaimana pernyataan umum tentang entitas
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yang tidak dapat diamati, seperti halnya "partikel terkecil" dapat diteguhkan. Sejauh mana
eksplanasi teori sungguh-sungguh memberikan "realitas yang sesungguhnya"? Bila lingkup
lisika teoritis adalah "self-consistency'', sejauh mana testabi.litasnya dapat diukur, terlebih bila
"perangkat pengamatan" ataupun "eksperimen" untuk menyanggahnya atau pun
meneguhkannyabelumada? Pernyataan Hawkingbahwajagadraya mandiri (self-contained)
dan secara deterministis diatur oleh hukum-hukum sains (Hawking, 1995b: 85), sesungguhnya
telah melampaui bukri-bukti observatoral yang sangat terbatas, yang tidak mengizinkan "over
estimate" semacam itu. Bila bukti bukan penentu dalam fisika teoritis, sejauh mana "teori"
yang dihasilkannya tidak jacuh dalam "fiksi" atau "pseudo ilmiah" belaka ? Secara metafisis
tetap bisa dipertanyakan sejauh mana suatu "model matematis" mampu mewakili "realitas
fisis".
Dari segi antropologi metafisis, konsep proses jagadraya dan konsep ruang-waktu
Hawking tidak banyak membantu menjawab tentang "hakikac eksistensi manusia", karena
berangkat dari kerangka teoritis yang mengandaikan eksistensi manusia di jagad raya muncul
dari hukum ketidakpastian yang menyertai proses terbenruk dan hancurnyajagadraya. Juga,
apapun "konsep manusia" maupun "kemajuan peradaban manusia" tidak banyak aninya bagl
'Jagad raya", dalam arri manusia tidak akan mampu '?nempengaruhi" atau pun 'tnenghentikan"
proses pemuaian jagad raya yang oleh Hawking dihipotesakan sedang mendekati titik kritis
sebelum hancur dalam proses penyusutan.
Secaraepistemologis,seluruhkerangkateoriHawkingpadadasamya"hanya"merupakan
rangkaian hipotesis, atau istilah Hawking sendiri: "model", yang berpijak "di atas buih-buih
hipotes/teoremayanglain'. Gelombanggravitasiyangmenduduki peransentraldalamteori
kuantum-gravitas, dapatdiketahuiada-tidaknya riga tahunlagi (Kompas,16 NopemberlggT).
Dan bila pun gelombang gravitasi itu memang nanti terbukti ada, masih banyak postulat/
hipotesa/pengandaian lain yang menunggu bukti-bukti observatoral.
Persoalanyangmunculdenganpenerimaanterhadapfisikamodernadalah'pemahaman
baru" bahwa realitas fisis direduksi sebagai "energr". Tidak ada energi maka tidak ada massa.
Tidak ada massa maka tidak ada ruang. Tidak ada ruang maka tidak ada wakru (Hunnex, 1970:
16)
F. Penutup
Dari 'hraian singkat" di atas kiranya bisa ditarik kesimpulan kecil bahwa Hawking ternyata
tidak mampu keiuar dari praanggapan metafisis-epistemologis yang telah mentradisi dalam
ilmu fisika, yakni tradisi 'positivisris'. Tradisi 'positivistis" bagaimanapun harus diakui perannya
dalam membangun "dunia fisik", sebagaimana dirunjukkan oleh perkembangan ilmu alamiah
dan teknologi. Namun bagaimanapun, sebagaimana penerimaan Hawking atas asas
ketidakpastian Heisenberg, sejauh manapun fisika mengalami kemajuan, sulir kiranya untuk
menjadi perangkat "peramalan"-determisnistik bagi proses-proses yang lebih rumit
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sebagaimana ada dalam "otak manusia". Pada sisi inilah justru Hawking menunjukkan
"kebesarannya", bahwa semaju apapunilmu fisika atau punkosmologiilmiah, ia tetap tidak
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